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Un nuevo constitucionalismo en América Latina

El pasado 16 de agosto, Rubén Martinez Dalmau, aseke la Asamblea Nacional
Constituyente en Venezuela, la Asamblea Constitugede Bolivia y la Asamblea
Constituyente de Ecuador, ofreci6 en la sede de AT&pital una completa ponencia
sobre estos procesos. A continuacion, el texto cletopde la conferencia.

“El movimiento que he visto aqui en Argentina ndéovisto en ninguna otra parte del
mundo. Algo tan organizado y con tantos visos dezar.

Llevamos en el ambito de un grupo de investigatidibajando en estos temas hace ya
12 afios. Sobre lo que nosotros llamamos el coostitalismo democratico o el nuevo
constitucionalismo. Que es hablar del poder, deititegad del poder. Los
constitucionalistas, o la escuela positivista dgtrgbnalista, durante mucho tiempo ha
guerido soslayar ese tema, porque es un tema quediérectamente en la razén, en el
porqué del poder. Por eso durante mucho tiempcenwablaba de constitucionalismo
democrético, sino constitucionalismo, sin mas. Yeedo mismo. Es mas, cuando nace
el concepto de constitucionalismo no nace comofoimaa democratica de legitimar el
poder. Cuando nace, en las posturas filoséficagesmilo europeas del siglo XVII-
XVIII, el constitucionalismo aparece mas bien conma forma de limitar el poder. Es
una forma, planteada sobre todo por la escuelasaglante la vision de lo que estaba
ocurriendo cuando el Rey iba asumiendo poderesutbspy lo que buscaba era limitar
el poder del Rey. Recordemos que conceptos comerawl, en su origen, lo que
buscan no es otra cosa que legitimar el poder atioseh manos del Rey. Por lo tanto,
constitucionalismo y democracia no son dos sinosirls mas, durante mucho tiempo
han sido dos antonimos. Por una parte esta el ptmde democracia como legitimidad
del poder. Es decir, si el pueblo es soberano éai@wodo, y por tanto si lo puede todo
no puede ser controlado o limitado en su poder ghoconstitucionalismo. Asi, o
creemos en la democracia, o sea en el poder absdéutpueblo, o creemos en el
constitucionalismo, es decir, el limite al podestéEtension entre democracia y
constitucionalismo va a lo mas profundo del conzej# poder, a la legitimidad del
poder. Esta formula es una formula que entra direehte en el comienzo del
constitucionalismo democratico que busca una smugiesta tension entre democracia
y control del poder.

El constitucionalismo democrético en si, filosofiemnte, aparece en dos lugares muy
concretos: En EEUU y en Francia a finales del SlI§vlo que intenta es combinar la
legitimidad democrética con el control del podes. decir, lo que en un principio
pareceria que no se puede combinar. Y cémo lo hcbacen planteando lo siguiente:
existe un ambito de legitimidad que es el que reatmno tiene limites. Eso lo vamos a
llamar poder del pueblo, poder constituyente en amade pueblo. Y existe una
organizacion del poder que estéa limitada, que psar constituido. Es el gobierno. De
tal forma que, encadenando lo dos conceptos -daciacy limite del poder, es decir



democracia y constitucionalismo- intentamos buscer solucion al conflicto creando
el constitucionalismo democratico. Es decir, hatbbarde un poder legitimado
democraticamente que crea otro tipo de poder querdgsolado y limitado. Por lo tanto,
ustedes que estan en un proceso constituyenten toue saber que en el marco del
concepto poder-constituyente poder-constituido temisdos términos que son
interdependientes. El poder constituyente no pweéde sin el poder constituido. El
objetivo del poder constituyente es crear poderstimido. Porque un poder
constituyente activo permanentemente seria l6gintamen no-limite al poder. Y el
poder constituido depende exclusivamente del peodestituyente, es decir, de la
soberania del pueblo.

En el momento en que el poder constituido dejasgeder de la soberania del pueblo,
el poder constituido deja de estar legitimado ea f&scion de la legitimidad
democratica que realiza el poder constituyente anos de pueblo. Por eso, el poder
constituyente es lo que ustedes estan haciendanBmder pre juridico, puramente
social, puramente politico. Y el poder constituek un poder juridico, es un poder
controlado. Un poder limitado. ¢ Cual es el eje goearrila la voluntad constituyente
con la organizacion de poder constituido? La Ctarsén.

La Constitucion es el fruto del poder constituyenBe la voluntad del poder

constituyente, del poder del pueblo expresado enexto que deberia ser el texto
normativa por excelencia. Es decir, la norma supréel ordenamiento juridico. Esto
es lo que se llamé constitucionalismo revoluciama@ue tuvo pocos intentos, pocas
realidades, pero que fue el fundamento del corgitalismo democratico.

Asi, el fundamento de constitucionalismo democoatis revolucionario. Es cambiar la
soberania en manos del Rey por la soberania ensna@npueblo. Esto no siempre ha
sido asi. Es decir, el concepto de ConstituciGngltablemente, ha ido modificAndose
a lo largo de estos Ultimos dos siglos y ha idoatose un cariz particularmente
conservador. Porque logicamente, con lo que enmsuanto no contaban los liberales
revolucionarios franceses y norteamericanos es aetopotencial revolucionario del
concepto de poder constituyente- poder constituitista el punto de que, si el poder
constituyente lo puede todo, lo puede todo: puesebé@r la estructura de poder, la
distribucion de la riqueza, la propiedad de losursgs naturales y mantenerlos en
manos del pueblo. Es decir, lo puede todo.

Por eso rapidamente, a medida que fueron triunféasleevoluciones liberales, con el
apoyo del proletariado, los obreros de la épocguk hubo fue un revés conservador
por parte de las elites burguesas. Y ese revéeo@uor lo que hizo fue mantener un
concepto nominal de Constitucibn como norma juaidic olvidarse del concepto
material de Constitucion. Tanto de su legitimidadConstitucion como norma juridica
tiene que ser fruto del poder constituyente, de sstolvidan- como de su adecuacion o
de sus efectos sobre el ordenamiento juridico. ksiConstitucibn como norma
suprema del ordenamiento juridico soélo tiene efeadm determinados ambitos,
normalmente de organizacién del poder, pero quesalidos defectos que tienen que
ver especialmente con la parte de derechos, la pag mas empondera al pueblo, a la
sociedad. Este no es el origen del constituciamaligevolucionario. Esto es la
evolucion conservadora del constitucionalismo hberLo que llamamos el
constitucionalismo liberal conservador. Es declir,censtitucionalismo liberal que
renuncia al concepto del poder constituyente coja@encipal de la legitimidad del
poder constituido.



Ese planteamiento olvida justamente lo necesarla @ea del poder constituyente, que
es la legitimidad del poder. El poder reside epuglblo. En un estado democratico no
puede residir en otro lugar que no sea el puelsla Bso se crea toda una escuela, que
es la escuela positivista, de las cuales nuestcattddes estan llenas, donde en las aulas
les han explicado una doctrina puramente positiy@iramente conservadora.

Este planteamiento conservador del constituciomalisos lleva a la creacién de un
concepto, que seguramente es el concepto mas gemyee ha habido en las ciencias
sociales en los ultimos 200 afios, que es el comadptio que los franceses llaman
poder-constituyente-constituido. O lo que en alguragares veran como poder
constituyente de reforma, o poder constituyentaeo.

Asi: ¢ Como hacen las elites conservadoras paraiacah el potencial revolucionario
del poder constituyente? Rompiendo con el concdpt&onstitucion como fruto del
poder constituyente y diciendo “No, la constitucida es sélo el fruto del poder
constituyente del pueblo, sino que el pueblo puglegar en el Parlamento que esa
constitucién pueda ser modificada, reformada, cadaji Y ahi tenemos el problema,
porque una vez que el pueblo deja de ser el pmistgode su constitucion y la dejamos
en el marco de un ambito negociado, donde losdoarfoliticos se ponen de acuerdo y
negocian y hablan y se relnen y se reparten paoher;vez que ocurre eso, ya
automaticamente tienen solucionado el problemaard pso diferencian entre un poder
constituyente originario, o poder constituyentematio, y un poder constituyente
delegado, que llaman poder constituido secundaderivado, que no es otra cosa que
la facultad del Parlamento de poder modificar lnad constituyente de pueblo. Este
planteamiento es un planteamiento que duré dummdieticamente dos siglos, porque
todavia hoy esta en boga en la mayor parte deroggsaises y es un planteamiento
puramente conservador. Si bien es cierto que, $obcea final del XIX y principios del
XX se reconduce hacia lo que se llama el Estad@dgitico.

Cuando el Estado liberal conservador se ve antgupigras, para sobrevivir, acaba
incorporando un elemento de legitimidad. Mejor dichecuperando el elemento de
legitimidad democratica que habian perdido durdot® el siglo XIX. Y es en ese
ambito donde se habla del Estado democrético. ¢taro, no es un estado democratico
en el sentido de que el poder constituyente de cuetoma todo el poder, sino un
Estado democratico en el sentido de que “va a ha&s eleccioneBmpias’, “unos
partidos politicos que van a asumir el parlamergge”decir, es un Estado democratico
no en un sentido radical, sino puramente funciopatamente formal. Y ese Estado
democratico luego se convierte, tras la Segundar&idundial con la introduccién de
las politicas del Estado de bienestar, en lo qumeaamos como Estado social. En el
concepto que hoy tenemos de Estado social y detraucde derecho. Donde el Estado
de derecho hace referencia a la escuela positivedtaEstado democratico hace
referencia a ese replanteamiento de necesidadgiténidad del poder y el Estado
social hace referencia a esa incorporacion de ana bastante pequefia de derechos
sociales que ademas de ser pequefia, esta exegtaaitias. Las Constituciones del
Estado social son Constituciones que no incorpo@malmente garantias para los
derechos sociales. Es decir, el Estado social sgtittoye por la via del ser, por la via
del hecho, de las politicas publicas, pero no @aria constitucional como deberia ser
en otras formas de Estado.



A finales de la década de los 80 y principios @90 aparece un concepto doctrinal en
Europa muy interesante. Los europeos, sobre todkrjiaerda académica europea, se
preguntan qué viene después del Estado social patético de derecho, es decir qué
viene después de ese planteamiento conservadgadutidel concepto revolucionario
de Constituciébn con el que aparece el constituig&ma democratico. Y entonces
incorporan una idea, que es que la superacion sield& social y democratico de
derecho viene a partir de un concepto que todavi&erhabia concebido en Europa, que
es el Estado constitucional. Este se basa enittadas, en primer lugar la Constitucion
tiene que ser exclusivamente fruto del poder ciuystinte, no puede ser fruto del poder
constituyente constituido. Es decir, no puede s#iofde los parlamentos, sino del
pueblo. En segundo lugar, tiene que ser una Coaistit que incorpore toda la forma de
vida en sociedad, incluyendo los valores, los derecsociales, los mecanismos de
participacion directa, democratica, de la sociedadn tercer lugar, tiene que ser una
Constitucion plenamente normativa. Es decir, querpora absolutamente una calidad
de obligaciones respecto a todos los poderes p8hfia las personas. Asi, tenemos que
tener una Constitucion legitimada democraticamerttenemos que tener una
constitucién amplia y axioldgica y tenemos que ttam& constitucion normativa, que
se aplique, con garantias de aplicacion.

Ahora bien, los europeos planteaban que esta igleksiado constitucional, como la
evolucion constitucional habia tenido lugar priadipente en Europa, también
apareceria en Europa. Se veian liderando esa @wolwmnstitucional. Pero se
equivocaron radicalmente, porque desde hace traifda que no hay practicamente un
s6lo avance en el constitucionalismo democraticopgao. Al contrario, hay muchos
retrocesos. Entre ellos por culpa de unos tentacukrribles que lanzé el
neoliberalismo, que se llama la Unién Europeay mo esta hoy en dia creada. Con
un Banco Central independiente en Frankfurt qudenadntrola, con un gobierno
econdmico en Bruselas que nadie controla y consaria de lobbies de presion frente
al cual el Parlamento europeo tiene que hacer pozala.

Justamente esa construccion del Estado constitlcioon otras denominaciones pero
con el mismo concepto, es la que esta construyamcAmérica Latina. Es en
Latinoamérica donde se estad recuperando ese pi@etea originario revolucionario
del concepto de constitucionalismo democratico s donde ese constitucionalismo
democratico esta creando constituciones paradigagtConstituciones ejemplo para lo
que nosotros llamamos el nuevo constitucionalis@Qae por ahora es un nuevo
constitucionalismo soélo Latinoamericano, pero quagin dia triunfa el planteamiento
democratico sera un nuevo constitucionalismo mundia

En qué se fundamenta este nuevo constitucionalismdundamenta en una relectura
del constitucionalismo originario. Es decir, dehsfitucionalismo revolucionario y en
una reivindicacion del potencial revolucionario peder constituyente. Justamente se
articula en la necesidad de olvidar este paréntasimsto que ha habido de
constitucionalismo conservador, y regresar a urteoto radicalmente democratico de
constitucionalismo. Asi, un constitucionalismo dereh primer lugar se diferencia el
proceso politico del proceso juridico. Lo que ustedstan llevando adelante con la
Constituyente Social es un proceso politico, algfiansera un proceso juridico. Eso que
ustedes tienen claro, durante mucho tiempo se d¢@neéislo para los europeos y para
muchos pueblos latinoamericanos, que creian quer hata Constitucion era una
cuestion de elites que se reunian, se encerrabamas despachos y empezaban a



negociar entre ellos. Unas Constituciones negosiaeé viejo constitucionalismo. Es
decir, pensaban que el constitucionalismo era upatidn de abogados, de doctores, de
gente experta que eran los que tenian que estaraemesa discutiendo y redactando. Y
olvidaban que el constitucionalismo democratice@se todo un proceso politico. Es
cierto que después toma visos juridicos en unat@acién. Pero la Constitucion es el
fruto de ese proceso politico. Porque si no loratgmos asi volvemos al planteamiento
conservador que durante 200 afios ha estado pertearatie en nuestras sociedades.

Por lo tanto, ese nuevo constitucionalismo latine@rano, que es un nuevo
constitucionalismo democratico, es en su origercamstitucionalismo revolucionario.
Y como constitucionalismo revolucionario es soboelot un proceso politico, que
acabara en un proceso juridico como no puede setraléorma, pero sobre todo es un
proceso politico. Y es un proceso politico que ¢iema serie de denominadores
comunes en toda América Latina y que a grande®sasg basa en o mismo: en una
serie de valentias del poder constituyente. Enreerse las mentiras que les han dicho
durante mucho tiempo. La principal mentira es cueCbnstitucion sélo se puede
cambiar de la forma que dice la Constitucion. Esrgdi principal mentira es entrar en
el juego del positivismo de que una vez aprobadadastitucion esta solo puede ser
modificada a través de lo que se llaman las nopéagas: la norma que nos dice que
para cambiar la constitucion tenemos que irnosadbfento, conseguir mayoria, que
haya unas elecciones de por medio, que el nuevankamto se vuelva a reunir... es
decir, imposible. Imposible salvo que haya un abuele elites, no del pueblo.

Ese salto de las clausulas pétreas, o las nornr@apges decir, de aquellas normas que
intentan fortalecer a la Constitucion, incluso adlgr constituido, y que olvidan que la
Constitucion no puede ser otra cosa que el frutb pdeler constituyente. Ese
planteamiento es un planteamiento antidemocraticpueblo que no puede cambiar su
Constitucion no vive en una social democracia. [Bssaben muy bien varios pueblos
latinoamericanos que tuvieron que enfrentarse dépoonstituido y a la Constitucion
anterior para activar el poder constituyente.

Los primeros fueron el pueblo colombiano en 199@, tpdavia tenian la Constitucion

del siglo XIX que ademas incorporaba una serie |asolas pétreas que la hacian
inmodificable. Los colombianos tuvieron que vivinaucrisis de sociedad, en la que
todavia vive una gran parte del pueblo sino todoo n aquel momento tuvieron que
Vvivir una enorme crisis para que se activaran éaesidades constituyentes. Y el pueblo
colombiano tuvo que olvidarse el planteamientotpastia por el cual los dos partidos

principales nunca iban a cambiar al Constituci@rgpe vivian muy bien negociando

entre ellos las cuotas de poder, y tuvieron quaranea formula que fue una férmula

totalmente politica: colocaron unas urnas de caatdiado de las urnas oficiales y la

gente colocaba en un papel Sl a la Asamblea Coyetite. De esa forma activaron el

poder constituyente. Entre otras cosas porque bub@ra sido asi, se hubiera creado
una forma de violencia terrible en el pais y erusdg lugar porque tuvieron el enorme
apoyo de una de las mas nobles cortes constitueompe ha habido en América

Latina, que fue el Tribunal de justicia colombiane dijo “es valida esa activacion del

poder constituyente a través de unas urnas colsgamaun movimiento ciudadano”.

Esa fue la formula que utilizaron los venezolanogleQ9 para lo mismo: En el afio 99
los venezolanos tuvieron que acabar con la coogiitudel 61 a través de un
referéndum. Esta vez ya un referéndum convocadiedssGobierno. Recordemos que



el presidente Chavez gané las elecciones en diceeddd 98 con ese Unico punto: la
activacién de la Asamblea Constituyente, y de esad fue como pudieron saltear esas
clausulas pétreas.

Esa es la férmula que querian plantear los hondareRafio pasado. El planteamiento
hondurefio es un planteamiento muy similar al queakzd en el caso colombiano en
el 90, cuando en aquella época no se conocia krierpia y por lo tanto no se sabia
gue podia funcionar esa activacion del poder dostite: En el caso hondurefio los
grandes enemigos de los pueblos ya sabian lo gdie pasar. Y por eso tuvieron
mucho cuidado en plantear el fracaso de la forrotdada por Honduras que fue la
activacion de un proceso constituyente democrgatteando las clausulas pétreas de la
Constitucion. Tuvieron que dar un golpe de Estaal@ mue no se activara el poder
constituyente. Porque la Unica forma de acabarucopoder constituyente es creando
un estado autoritario. Es decir, que el poder doidd tome las riendas de la
legitimidad. Y de esa forma fue como hubo un galpeéEstado para que no se activara
el poder constituyente, con todo lo que venia dimaacion que es la eleccion de una
Asamblea Constituyente democrética, la finalizaciten una Constitucion del viejo
constitucionalismo y el avance hacia la emancipad& pueblo hondurefio.

Este ataque contra las clausulas pétreas de l&taoits es un ataque que para muchos
es antidemocratico. En Honduras eso se ha plant®&do no solamente alli, tenemos
en Venezuela un famoso autor positivista que seallBrewer-Carias Guber Carias, que
tiene un libro publicado en la Universidad AuténodeaMéxico que se llama “Golpe de
estado y proceso constituyente en Venezuela”. ¥ éue dice es cuando el pueblo
venezolano salte6 las clausulas pétreas de la i@mndh anterior y aplicé un nuevo
proceso constituyente dio un golpe de Estado. Yeedad. Dio un golpe de Estado
democratico. Es decir, ante una Constituciébn que er democratica y estaba
manipulada por las féormulas autoritarias del bigeno, el pueblo venezolano dio un
golpe de Estado democratico. A diferencia de lomps® en Honduras, donde el golpe
de Estado fue conservador y fue en contra del mmmeolo.

Este planteamiento es sumamente importante. Péoquee hay que tener en cuenta a
la hora de aprender como se realiza el procesaegg|fundamental que el proceso se
inicie con un referéndum de activaciéon de poderstitumyente. Es decir, donde el
pueblo diga “Sl, queremos la activacion de podestituyente”. Porque eso es lo Unico
gue realmente va a dar legitimidad para poder araz el proceso constituyente.

A continuacion tiene que haber una Asamblea Comystitte elegida democraticamente
por parte del pueblo, como ocurrié en el caso cblano, venezolano, ecuatoriano, 0
en el caso boliviano, aunque este es un caso masufa.

Sdlo con la activacion de ese poder constituyenteana&s del referéndum y con la
aprobacion de una Asamblea Constituyente, es cealmente se puede avanzar en la
parte juridica del proceso constituyente. Que ntoasismo que el proceso politico,
gue es un proceso de acumulacion de fuerza eraklistedes estan ya plenamente en
marcha.

Ese constitucionalismo que surge en América Latimge entonces con la activacion
directa del poder constituyente, y con ese plantyam a través de Asambleas
constituyentes plenamente democraticas (que namhenti que ver con las viejas
Asambleas constituyentes, que eran Asambleas tgmsites de partidos, de elites,



negociadoras). Estas son Asambleas Constituyerddsgcipativas. Son Asambleas
Constituyentes que mantienen directamente el vbnouh el pueblo porque son pueblo,
y son Asambleas constituyentes donde ademas suidfunsu propuesta de
construccion, solo llegara a ser Constitucion coaseh votada por el pueblo. Es decir,
cuando el pueblo diga si a esa Constitucion.

De tal forma que ese pueblo participa en cuatro embos diferentes: Un momento de
activacién del poder constituyente en el marcoefleréndum. Un momento de eleccion
democréatica de una Asamblea Constituyente, un mmmede participacion en la
redaccion del proyecto de Constitucion, a travésodgue en varios lados fueron las
comisiones constituyentes, donde se reunan cons téa® sectores sociales para
incorporar todas las necesidades constituyentésseextos. Y un cuarto momento que
es el momento de ratificacion final del texto Cdostdn. Esto es lo que alguien ha
llamado constitucionalismo necesario, porque es constitucionalismo que se
fundamenta en las necesidades reales de los puébiosste caso, de los pueblos
latinoamericanos.

Este constitucionalismo necesario esta siendo emarhienta de emancipacion de los
pueblos a diferencia de lo que muchos pensaban hasugensaban que el

constitucionalismo nunca iba a ser una herramigatamancipacion- pero lo fue en la
época revolucionaria y lo esta siendo ahora en kadratina. Esa herramienta de

emancipacion es lo que crea una herramienta hegesnéontra la hegemonia del

positivismo, del neoliberalismo, de las elites]akeoligarquias dominantes en el pais y
a favor de la decision democratica de los puelitss. constitucionalismo, ademas, es
un constitucionalismo que rompe totalmente con todpe ha habido hasta ahora.

Si la Constitucion es el producto del poder comgtihte, y por tanto la Constitucion es
la voluntad del pueblo, el pueblo incorpora en @eastitucion lo que quiere y lo que
necesita. Sin que haya limites. Porque para muehistian los limites, la division
tripartita de poderes - ejecutivo, legislativo ydigial- “y mejor que no haya
referéndums porque eso genera ingobernabilidgdpals cada cuatro o cinco afios a
los politicos y que hagan lo que quieran y despugs nos gustan elegimos a otros”. O
“los partidos politicos mejor no controlarlos dem&icamente” o “los sindicatos que
no se elijan de forma democratica”. Es decir, halyia serie de limites impuestos
clasicamente por el constitucionalismo conservadBues bien, las nuevas
Constituciones de América Latina han roto completate con ese planteamiento y hoy
en dia en todos los paises con nuevas constitgcieristen formas diferentes de
organizacion del poder.

En el caso ecuatoriano, en el 2008 aprobaron,jpordo, un poder nuevo que se llama
el poder de control ciudadano, de control y fig@adion, por el cual los miembros de
ONGs, de organizaciones sociales, de movimientasales, estan directamente
implicados en el control a los ejecutores del patigrEstado. Y no sélo eso, sino que
las ternas de donde se eligen los grandes funtmsndel Estado son ternas propuestas
por el poder social. O son constituciones que rongmn el concepto tradicional de
Estado Nacional. Hace 200 afios que nos dicen gciéiNg Estado es lo mismo. Y que
no puede haber un Estado, o no puede haber unditGaids, alli donde no hay una
Nacién. Los bolivianos rompieron con este planteawai y dijeron “no, se trata de dos
fundamentos totalmente diferentes”, una cosa esmiepto politico cultural, incluso
ideoldégico y juridico de Nacion, y crean lo que hem dia se llama Estado



plurinacional, ya no la Republica de Bolivia. Y @® que se haya roto el Estado, sino
que en el marco del Estado se reconocen las nacjolas pueblos originarios. Este
tipo de innovaciones son innovaciones de lo quelaea el constitucionalismo
experimental. Son Constituciones que experimerae hacen cosas nuevas, algunas
pueden no salir bien, pero es que justamente exgariencia esta la posibilidad de
errar, y si se erra, para eso esta el poder aoyetite, para decir, “no queremos mas
esto, queremos esto otro y queremos avanzar edexstadn democratica”.

Los colombianos en 1990 fueron los primeros enrpaar un elemento de control
democratico de los cargos publicos que se llaneéeflum revocatorio. Antes del 91
ninguna Constitucién del mundo incorporaba losresfdos revocatorios por el cual
quienes ocupan cargos publicos, a la mitad de swdata, si la mayor parte de la
poblacién asi lo decide, tienen que salir de sgacar

Eso no existia, ese concepto de control sobrediaps publicos. Y los colombianos en
el afio 91 lo incorporaron, si bien s6lo a un ninelnicipal. Pero ya en el 98 los
ecuatorianos lo incorporaron a nivel nacional ykafio 99 la Constitucion venezolana
fue la primera en el mundo que incorpora el mandatocatorio para todos los cargos
publicos. Incluso el del Jefe de Estado, el pres@de la republica. En la mitad de su
mandato, si la mayor parte de los venezolanos epuier través del voto democratico lo
pueden sacar. Y de hecho lo intentaron. En Agost@@02 fue el primer referéndum
revocatorio de un jefe de estado que ha habidoaehuimanidad, eso no se dice
normalmente y sobre todo no se explica asi sinotdes formas. Y ese referéndum
revocatorio que gano el presidente Chavez fue gaplicacion de la Constitucion de
1999, si no hubiera habido Constitucion del 99 maria haberse planteado ese
referendo revocatorio, una figura que luego yanserporé en el caso ecuatoriano. De
hecho algunos estan planteando realizar un referanacatorio a Correa y esta bien,
porque justamente de eso se trata, de aprovechandcanismos de democracia que
estdn en la Constitucion. Hoy también que se harpaocado en la Constitucion
boliviana del afio 2009, ademés de muchas otrasafgu

Estas nuevas Constituciones, sobre todo a parta del 99, son Constituciones que no
creen en las clausulas pétreas. Son Constitucgureeso pueden ser modificadas por el
poder constituido. Son Constituciones que tienea spr siempre el fruto del poder
constituyente. El caso Venezolano es muy criticg8io. embargo, si el presidente
Chéavez hubiera gobernado con la constitucion amterio hubiera tenido ningun
problema en cambiar la Constitucion como hubierrido, porque la Constitucion del
61 era una Constitucion que con dos tercios ddaPanto se modificaba sin ningun
problema, a diferencia de la del 99 que no se pwadsbiar sin el visto bueno del
pueblo venezolano. De hecho, Chavez present6 sugsta Constitucional y pidié que
votaran por el Sl. Sin embargo, un afio despuésideegpresidente obtuviera el 57 %
de los votos en las elecciones democréticas el Ipudipp NO a la reforma
Constitucional. Estaba en la decision del puebtezelano decir SI o NO a la reforma
constitucional, y dijo No. Al afio siguiente, sernid la enmienda sobre la reelecciéon
indefinida, que no es lo mismo que mandato indddinios medios de comunicacién lo
manipularon, ya que no es que cualquier cargo quisk mantiene indefinidamente en
el poder sino que se puede reelegir indefinidameat®o pasa por otra parte en todos
los sistemas parlamentarios, en Inglaterra, FraRagugal, Espafia los cargos publicos
son reelegidos indefinidamente mientras el pueblierg. En ese planteamiento no
estaba solo a favor Chavez sino la oposicion gombitn gobierna grandes ambitos.
Finalmente el pueblo dijo SI. Y se aprobo la enmigertonstitucional. Entonces,



¢,Cuando se ha reformado la Constitucién venezolg@a@ndo ha querido el gobierno
venezolano? No. Cuando ha querido el pueblo vearaphue es totalmente diferente
de lo que nos plantean normalmente en los mediosameunicacion, bastante

interesados en una lectura diferente de lo questey contando.

En el caso ecuatoriano, por ejemplo, en el 200&liseseguramente el caso mas
paradigmatico de este planteamiento del constitatismo necesario y experimental.
En el 2008 en Ecuador hubo una discusion interessanat en primer lugar sobre cémo
se podia utilizar el mecanismo del constitucionadisdemocratico para salir de una
crisis que tenia ya doce afios y donde Rafael Ceggamesenta a las elecciones también
con un sélo punto en el orden del dia del Gobieme es la activacion de una
Asamblea Constituyente. Plenamente democrética riicipativa. Es més, Correa
realiza una estrategia fantastica que es que panastrar al pueblo ecuatoriano que la
Asamblea Constituyente es su principal objetivasedpresenta a las elecciones sin una
lista de candidas para el parlamento. ¢Para queailpgesentar una lista si este
Parlamento iba a ser un Parlamento moribundo cae iquedar en manos del poder
constituyente? Que si lo puede todo, también pigtevér al Parlamento. Que es algo,
por otra parte, que hace habitualmente, justanporgue el Parlamento siempre es un
mecanismo de obstaculizacion para la construcciéin pdder constituyente. Este
planteamiento fue el planteamiento que hizo quedaoganara las elecciones y que la
Asamblea Constituyente durante todo el afio 200artepdel 2008 realizara debates
interesantisimos y propusiera un proyecto de Ctoieglin a los ecuatorianos. Que diria
es, junto con la boliviana, la Constitucion masmaeaa del mundo.

En la Constitucion ecuatoriana se plantean cosasnteevas como romper con el
esquema subjetivo clasico de quién debia ser etosde derechos. Clasicamente se
hubiera dicho que solo las personas podian setosugie derecho. Y que cualquier
ambito de derechos que podia haber en otros lygarasjuier politica de conservacion
de medioambiente o sobre el maltrato a los aninestada supeditada a los derechos de
las personas. En cualquier Facultad del mundo sar@ explicar asi: Las personas son
los sujetos de derechos. No hay derechos masualaguellos de las personas.

Pues bien, los ecuatorianos tuvieron una discustéresantisima sobre si la naturaleza,
y ya no solo las plantas y los animales, sino sidauraleza como ambiente, como
ambiente global, podia ser sujeto de derechosnafnfiente decidieron si, la naturaleza
es sujeto de derechos. Lo que pasa es que no pudarte un juez para pedirlos. La
accion va a ser por parte de las personas. Pes pEsaonas estan tutelando los
derechos no suyos, sino de la naturaleza, o darosales, del medioambiente en
general. De tal forma que ese tipo de debates sbatels que se dan en el seno de una
Asamblea Constituyente que lo puede todo y tambpidae crear derecho para las
personas y para el medioambiente y otros sujetesiguson personas. Son debates que
seguramente dentro de un tiempo se van a dardaude van a tener que plantearse si
van a dar derechos a otros ambitos naturales, aqueah parte de un conglomerado
axiolégico que entra en las constituciones. Portage Constituciones del nuevo
constitucionalismo latinoamericano no son congbiues viejas que no incorporan
ningun valor y sélo dicen “el Parlamentos tienes @amaras, tienen tantos diputados,
se eligen de esta forma”. Las nuevas constitucienescorporan valores. Porque el
pueblo se mira al espejo de esas Constitucionésnjrarse al espejo incorporan sus
valores dentro de su filosofia de vida y su voldrida avance como pueblo. Es decir, su
herramienta de emancipacion. Por ejemplo, los edaabs incorporaron todo un
capitulo de derechos sociales llamados los deredbBbsuen vivir. Algo que ya lo



habian redactado los bolivianos en la Constituciéia Asamblea Constituyente que
lamentablemente nunca se aprobd, que eran loshdsréel vivir bien, que estaban tan
bien escrito en el articulo 8 de la Constituciohiivina. Esta vision del vivir bien es un
planteamiento filoséfico de cémo vivir en comuniddd qué elementos se introducen
en el marco de esa vivencia en comunidad y poambotes una forma de verse al
espejo, una forma que el pueblo tiene de versefaje y de incorporar cuestiones que
durante mucho tiempo han estado vetadas a lasitoisies.

El caso boliviano es seguramente el proceso coystite mas dificil, mas duro y mas
obstaculizado que ha habido en el mundo. Dejangart el caso hondurefio que no
prosperd por el Golpe de Estado. En el caso baliviexistieron todos los pasos que
comentamos. Existieron una serie de necesidadesitagentes. Existié una eleccion
democratica de la Asamblea Constituyente. Existida uforma participativa
enormemente interesante de como toda la sociedabaestegrada y hacia valer sus
pretensiones ante la Asamblea Constituyente. LpigprAsamblea Constituyente se
desplazé a Tarijas, Santa Cruz, Oruro, Potosi, ®guara escuchar, para incorporar,
para hacer el texto mas completo que podian h&ser.texto, fue aprobado por la
Asamblea Constituyente de una forma casi, no salenta, sino denigrante: La
Asamblea Constituyente boliviana fue perseguidgppoie de los sectores oligarcas que
no querian que se aprobara de ninguna forma @l tkxia Constitucién boliviana. En
Sucre los constituyentes bolivianos tuvieron quie dei noche, rodeados. O ir a las 3 de
la madrugada por barrancos, atravesar un rio descalara salir a una carretera
abandonada porque estaban apunto de ser masadeados del Palacio de la Glorieta
donde estaban debatiendo y donde se habia aprebgo.

El caso boliviano ha sido el mas problematico. Emer lugar porque es una
Constitucion que rompe todos los esquemas habidst kel momento: Incorpora el
concepto de Estado Plurinacional, por primera veorpora realmente una serie
transversal de entidad de los pueblos indigenas,sgn mayoria en Bolivia y han
estado excluidos no solo en la época de la Colmsimg que durante la época
republicana también han estado excluidos del @amento democratico de la sociedad
boliviana. Entonces, esta nueva Constitucion norpuaraba el término Republica. No
porque fuera a pasar a una monarquia, sino pongieso el concepto Republica era un
concepto colonial criollo que simbolizaba de algumanera una forma de dominacion
blanca sobre unos pueblos indigenas originarios hgue estado presentes desde el
principio en esas tierras. Y atencion, estos psebidigenas estaban utilizando un
instrumento liberal, occidental, como emancipaciBs. interesantisimo, porque los
pueblos indigenas — cuando sale la guerra del gaarwdo salen en la guerra del agua-
lo que plantean no es un Estado pre moderno, doumea anterior a la modernidad de
Gobierno. Plantean la activacién del poder consditte, es decir, una forma entre
comillas occidental. ¢Por qué? Porque visualizam €g un elemento emancipador.
Dicen “perfecto, esto nos sirve. Yo quiero formarte del pueblo boliviano y quiero
tener todo el poder sobre mi y sobre el Estad@a Bstramienta nos sirve”. Hasta el
punto de que los grandes lemas de principios déétada de los 90, las grandes
convulsiones sociales que hubo, fueron constit@gent esta Constituyente por cierto
ha sido la Constituyente mas larga de la histoglantindo, ha durado practicamente
tres afos. ¢Por que? Entre otras razones, pordbenistitucion de Bolivia incorpora
elementos tan importante como es solucionar ell@mdde la legitimidad democratica.
Del tribunal constitucional, por ejemplo. En todtss paises, actualmente, son
tribunales constitucionales cuyos miembros normatemeson negociados por los
partidos politicos y elegidos por el ParlamentoQamstitucion boliviana es la primera



del mundo que se atreve a una eleccién directadmiembros del tribunal. En enero
se van a elegir por primera vez en el mundo logninies de un tribunal constitucional.
Por lo tanto, cada postulante a miembro del tribapastitucional, que es un 6rgano
politico -otra de las grandes mentiras de las @sneociales es que el tribunal
constitucional es un 6rgano juridico- que va a guzg interpretar la Constitucion y
como interprete de la Constitucion y por lo taniené¢ que ser legitimado
democraticamente y esa legitimidad viene de unagufantes que saldran ante los
medios de comunicacion, sin campafia electoral paitidos politicos que lo apoyen, y
diran cudl es su curriculum y cual es su visibna€onstitucion. Y los Bolivianos
elegirdn a esos miembros del Tribunal Constituyente

Es decir, son esquemas que rompen totalmente qoargeamiento Constitucional que
ha habido hasta el momento y que dan nuevas foyntage crean légicamente una
esperanza hacia un pueblo como Bolivia.

Retomando lo que les contaba, esta constitucidmtanzada, que fue la constitucion
qgue aprobé la Asamblea Constituyente boliviana ndopser votada por el pueblo
boliviano, porque la obstaculizacion que hubo partg de las oligarquias fue tan
grande que imposibilitaron que el Estado boliviasin,la amenaza de poder romperse
como Estado, pudiese plantear un referéndum a magbnal. Hasta el punto de que las
oligarquias, sobre todo la Medialuna, Santa Crua:ijds, doblegaron al Estado
boliviano elegido democraticamente por el puebllivizmo y los obligaron a sentarse
ante una mesa — son los conocidos como acuerdd3odeabamba o acuerdos de
octubre- y reformar cosas: “usted me cambia est guae pueda haber un referéndum”.
No para votar si -porque ademas se podia votapem para que pueda haber un
referéndum, pidieron “me cambia toda esta seriecamas. Ah, y me introduce el
término Republica. Yo quiero que esté presentetjamelas oligarquias criollas. Y
aparece una vez en todo el texto constitucionakoCki Bolivia hubiera estado fuerte y
no hubiera sido el resultado de décadas de nealif@o y de falta de construccion de
un Estado realmente fuerte, el Estado boliviandgmatimpuesto un referéndum y los
bolivianos hubieran decidido democraticamente siCtastitucion aprobada por la
Asamblea Constituyente hubiera ido adelante o oo Bso no fue asi. De tal forma
gue ahora tenemos dos constituciones en Boliviguéafue aprobada por la Asamblea
Constituyente pero no fue a referéndum, que esawaszada que la segunda, y la
segunda, que fue la negociada, que de todas fasnamly avanzada también, pero que
I6gicamente es una Constitucion con algunas sobras.

Para terminar, creo que hay que resumir tres dogaatantes a la hora de dar alguna
idea respecto a este proceso que estan viviendoCGlenstituyente Social:

- La primera es que el horizonte que esta vivieAdtérica Latina en el marco del
constitucionalismo democratico es un horizonte oae a permitir y va a ser
seguramente el maximo insumo en el a&mbito social muede dar Latinoamérica al
mundo, que es recuperar el concepto democraticmudstitucionalismo y crear unas
constituciones que sean realmente el reflejo yplantad del poder constituyente.

- La segunda es que no hay que tenerle ningun naiederecho. El derecho en manos
de las elites es un instrumento de dominacion. Blederecho en manos del pueblo, es
un instrumento de emancipacion del pueblo y derabdel poder constituido. Por lo
tanto no tengan ningn miedo en aplicar, en saficén activar directamente el poder
constituyente del pueblo argentino, como de heghestan haciendo. Creo ademas que
es la unica forma democrética constitucional quepaaa hacerlo.



- Y en tercer lugar, tengan ustedes presentes gfames ante un planteamiento que
aunque surge seguramente en el ambito europe@neépto de poder constituyente-
poder constituido- los europeos lo han tenido alda@durante dos siglos. Y algun dia,
cuando los europeos tengan que avanzar haciasisussnconstituciones democraticas
van a tener que mirar hacia lo que pasa en Amesdtiaa. Porque hoy en dia, aqui es
donde se esta construyendo el constitucionalismmwdegitico y aqui es donde ustedes
tienen esta potentisima herramienta de emancipagiéres la democracia y el poder
constituyente.

Algunas respuestas tras el debate

Bolivia: uno de los cambios que obligaron a incorporaoligarquias fue, por ejemplo,
que donde existia una reconversion de los latibsdixpresaron que la aplicacion del
limite de hectareas tenia que aplicarse a partirmdemento de aplicacién de la
Constitucion y no antes, para que no se tocardiesuas. Realmente lo que ha habido
desde siempre es un intento de excluir a la maymiigiana y mantener su ambito de
poder. Yo vi como se redactaba esa Constitucioal fue el papel de los pueblos
indigenas en la Constitucion de una forma que audnathia que pasar por encima de
los tecnicismos, se pasaba. En la Constitucioreapagl concepto de Pueblos Indigenas
Originarios Campesinos. Sin comas, sin puntosysiones. Y eso fue una decision que
tomaron los pueblos indigenas de denominarse déoesa y de verse traducidos en
esa manera de escribir. Que son meta conceptoseyvan mas alla porque la
constitucién es sobre todo una constitucion palitilo es una Constitucién para
abogados, sino del pueblo. Por lo tanto, incluscesm caso los pueblos indigenas
bolivianos muy bien donde estaban y sabian perfemite que esa Constitucion les
podia servir para sus necesidades, como de heatregaue les esta sirviendo, a pesar
de los cambios que hubo en los acuerdos de ocyubarpesar de las dificultades que
esta habiendo para aplicarla. La resistencia derecha va a intentar por todas las vias
posibles de que no se aplique.

Unién Europea/ integracion latinoamericana: Quiero diferenciar lo era la Union
Europea como un mecanismo de intercambio y derat&m y la Union Europea ya
desde el momento que perdid el Norte y se quiserhaca Constitucion europea
cuando no hay soberania del pueblo europeo. Ertateaué voluntad es fruto esta
Constitucion europea. De esa especie de nlucleadweque discutian privadamente, sin
posibilidad de camaras, que fueron los que redatiesa Constitucion europea que por
suerte no ha salido de ahi, porque los francesabrfente dijeron que no. La madures
del pueblo francés fue importante en ese sentido.

Ahora, yo si creo en la integracién Latinoamericgnareo en que tienen que haber
mecanismos para mejorar, para aumentar, la intégrd@atinoamericana. Es verdad
gue creo en unos mecanismos mas que otros. Cresl gud3A es un mecanismo que
funciona de una forma mucho mas social que el Merca@ue es puramente comercial.
Pero no obstante, lo cierto es que no se puedenderha atrads en los elementos de
integracion, siempre y cuando esos elementos a@gration no se opongan a los
elementos de democracia y soberania popular. Enoetento en que se opongan,
I6gicamente hay que apostar por la soberania poyppar la democracia, antes que por
la integracion. Porque ya no estoy hablando degriatédon democratica y eso es lo que
hay que tener en cuenta y estar permanentemerig ale



Correlacién de fuerzas:El tema de la correlacion de fuerzas es una cuegtie yo no
tengo clara. Es verdad que las constitucionesgesololo la ecuatoriana del 98, fue una
constituyente complicada, hubo una tension tartduartre poder constituyente y poder
constituido, que la Asamblea Constituyente tuvo dgjar el espacio que ocupaba en el
Parlamento y acabar sus debates en una univergidathas, como la tensién era tan
fuerte esa Constitucion no se planted la convoeapmpular a referéndum, por lo tanto
no hubo un Si expreso de todos los ecuatorianesahdviene el hecho de que, 10 afios
después, se tuviese que rehacer bien y hacer warablea Constituyente que tuviese
otro tipo de debate mas pausado y que finalmentge sdprobara por referéndum.
Diferente de lo que pasé en el 91 en Colombia. IEafie 90 cuando se crea todo el
planteamiento de la tercera papeleta, ese plargegnviene puramente del poder
constituyente, del pueblo, y en contra de podestioido, que se niega a aceptar el
valor de ese poder constituyente. Ahora bien, Btpce el poder constituido en el afo
90 es sumarse al carro que ven como ganador ydodmen es “antes de que nos
destruya el poder constituyente, o que tenemoshaer es incidir dentro de poder
constituyente. Por eso las elites politicas socimé@micas colombianas entran en el
aparato de la Asamblea Constituyente e intentaaigiea forma controlar. Al punto de
gue sale una Constitucion mas débil de lo que i@ngwe haber salido. Aun asi
incorpora elementos importantes. Hemos vistos doendgs victorias de las
Constitucion colombiana frente al poder constituidma es la decision del tribunal
constitucional de que le presidente Uribe no paedfareelecto. Esa fue una victoria de
la Constitucion frete al poder constituido. Y laagttambién con la decisién del
Tribunal de que el mantenimiento de bases extranjeen Colombia es
anticonstitucional. Y por lo tanto ha obligado ad#rada de los norteamericanos de las
bases. Esas son victorias de la Constitucién ddtedite al poder constituido que ha
formado pactos internacionales y buscaba la reélece Uribe.

Ahora, en el caso hondurefio se tenia la institadided del gobierno, y desde ahi es
como se plantea el referéndum. A través de ungreyia que habilita que haya una
consulta. Y después el referéndum. Entonces, h@stapunto es necesario 0 no
conseguir el gobierno para activar el poder cangditte. Yo creo sinceramente que se
trata de una cuestion de poder. No se trata decuestion de institucionalidad. Si se
tiene el poder, asi se tenga o no la institucidadli se puede activar el poder
constituyente. Los colombianos tenian el poder yterdan la institucionalidad y
activaron el poder constituyente. Los hondurefogate la institucionalidad pero no
tenian el poder, y por eso les dieron un Golpesiad®e. Cuando se habla de poder todo
es mucho mas complicado de explicar.

Garantias de la Constitucion. Creo que es un reto del constitucionalismo ver,
entender, cudles son los elementos que garanficearinatividad de la Constitucion.
Yo creo que uno de ellos es el Tribunal Constittmio Creo en los tribunales
constitucionales democraticamente elegidos. Y gqrepestos tribunales son necesarios
a la hora de aplicar una Constitucion democrat®iampre y cuando tengan una
legitimidad democratica dentro del marco de laesteil y del poder constituyente.

Los bolivianos incorporaron la cuestiéon de la irstiincionalidad y cualquier persona
puede irse ante un juez y decir, este articuloenesta aplicando, apliquelo. Y el juez
tiene la obligacién de aplicar el articulo. O, ggemplo los ecuatorianos incorporan
porcentajes especificos del presupuesto del Egsfaddienen que ir a educacion o a
sanidad. Es decir, estamos experimentando la femtue se garantice la normativa de
la Constitucion. Pero creo sinceramente que essesto. Ademas como las nuevas
constituciones no tienen nada que ver con las itarishes positivistas, estas



Constituciones tienen las obligaciones de bussanmlecanismos para que se apliquen,
porque sino seria hacer un fraude, seria violdatanluntad del pueblo.

Detalles.La constitucién es el fruto del poder constituyepta tanto, lo que quiere el
poder constituyente entra en la constitucion. Afdesconstituciones se hacian breves.
Napoledn decia: “que a mi que me dejen la conglitumas breve y mas oscura”. Es la
gue no es la voluntad del poder Constituyente. éllpoder constituido hace lo que
guiere. Hoy en dia las Constituciones son largaisjye el poder constituyente esta arto
de tomar decisiones que luego el poder constituitErpreta como quiere. Entonces
prefiere tener constituciones largas, que son itoasines con grandes cédigos y aun
asi bastante pequefias. Las constituciones de dmgmoa Europea ya tienen todas mas
de 100 articulos. La Constitucién colombiana ma8@® la Constitucion venezolana
del 99 tiene 350, la Constitucién boliviana 411cdastitucion ecuatoriana 444. No hay
gue tener miedo por incorporar la voluntad del ped@stituyente porque esa voluntad
del poder constituyente es la garantia de que essti@icion se va a aplicar.

Ademas, el problema de no incorporar garantias aléoechos sociales viene de unas
tesis puramente neoliberales, y es pensar quedeseshos sociales cuestan dinero al
Estado y los civiles no. Es una gran mentira. Rar@ el Estado sustenta todo el
entramado de jueces, fiscales, abogados, si h@areshacer respetar el derecho a la
propiedad, el derecho a la intimidad, es decir,deschos civiles clasicos de toda la
vida. Nunca la garantia de los derechos socialasavaostar mas que garantizar los
derechos civiles. En constituciones largas, gaamdncretas.

La fuerza emancipadora.En Bolivia el colectivo para que se realice la €ilayente
fueron sobre todo los pueblos indigenas. En el aagentino yo creo que el colectivo
van a ser los trabajadores organizados.

Los pueblos indigenas que han sido los que maspleaneado desde siempre esa
necesidad organizativa han sido histéricamentenlds marginados de la creacion del
Estado boliviano. Y les ha costado sangre poderemipr el proceso constituyente.
Por eso, ese proceso constituyente ha costadodafmbmiento y tantas vidas y por eso
vale la pena mantenerlo hasta el final. Y el fimalpuede ser otro que la emancipacion
de pueblo boliviano en el marco del constituciamb democratico.

En e caso Argentino hay una organizacion, una skriideres que estan de alguna
forma dando idea sobre este tipo de organizaciéobye todo hay una voluntad por
parte de los trabajadores de pueblo argentincedarliadelante esa Constituyente”.
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